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ПОЛОПКТЯ 


АРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


выходятъ еженед$льно. 


1914 годъ. 
анна нана 


Товоихъ статей, заявляютъ о томъ най._ 
самой рунописи, -оттибхи дфлаются $ 
|за особую плату по счету типографи, | 


°ШъЪна: за годъ ПЯТЬ руб. 50 коп., 
> за полгода-—Три руб., съ пересылкою. 
++ Подписка принимается у_00. благочин- 
`УЗныхъ епархии въ редакШи „ВЪдо- 
->8 мостей, при Витебскомъ Епаржальномъ 


|Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 
= Свято-Владим!рскомъ. БратствЪ. | 


ланНю высылаются авторамъ за ихьъ 
| счетъ--(по присылк® нужнаго Не, 
| ства марокъ) обратно, невостребован- $ 
'ныя статьи по истечен!и года’ уничто- 8+ 
| жаются. Мелыя замътки—не болЪфе пи- #=- 
|саннаго листа возврату не подлежитъ. 3, 
| ОБЪЯВЛЕН!Я принимаются для печа- 3+ 
| тавя за 1 стран. 5 р., за 1/2 стр. 3 р., | 58 
| за 1/4 стр. 2 р., строчка—20 коп. При ое 
| повторени объявлен!й дфлается скидка 


Реданшя проситъ оо. и гг. сотрудни- 
ковъ, что бы рукописи, ‘присылаемыя 
въ РедакШю для напечатан!я, были 
написаны разборчиво и четно на 
одной страницть. Не разборчивыя 
рукописи не подверлаются раземот- 
ртъшю. Рукописи безъ означен!я усло- 
->8 ЫЙ считаются безплатными. Авторы, 
-> желающе имЪть отдфльные оттиски | по соглашенйю. 


ЗРРРРРЕРЕЕРРЕРЕРИРИРРЕЕРР РЕРРРЕРЕЕРРРРРКЕЕРРРРАЕРАНА 


СОДЕРЖАНТИ. 


Оффищальный отдЪль: 1) Движеня и перемвиы о служб. 


Неоффишальный отдфлъ: 1) Озтвьть священнику 0. К. В. по 
новоду исчисленя прибылей отъ поставки свфчей въ Литовекую епархию. 2) 
Борьба противъ уни въ Заналной Росаи и единство Русскаго народа въ 
1648-— 1668 г. г. 3) Отчеть Полоцкаго Епарх!альнаго Наблюдателя © с0- 
стоявш церковныхь школъ Полоцкой енархш въ 1912--1913 учебн. тодъ. 
4У Объявлеше. 


Полоця Рпаржальныя ВИЗдомости 


( Фббишальный отдьль. о 
т р НЕЕ вена ЗТИ 


Фбижежя и перем$хы по служд$. 


По распоряженмю Епархапьнаго Начапьства. 


Утверждаются въ должностяхь: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 17 мая с.г. за № 1654, 
состоявшейся на акт$ духовенства Витебекаго градекаго благочи- 
я — предетавителемъ отъ духовенства въ комиесио по зав$дыванио 
лавкою Витебсекаго Свято-Владимфскаго Братства священникъ Иль- 
инской церкви Андрей Гусаревичъ. | 


Вакантныя мтъета: 
Священническя: 


При Межевской церкви, Полоцкаго у’зда. 
Стеревневекой единовфрческой церкви. 
Бедрицкой, . Лепельскаго уЪзда. 


Выражается блалодарность Епармальнаю Начальства: 


Прихожанамъ Дубровской, Себежскаго уЪфзда; церкви и м%ет- 
< в 
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нымъ землевладВльцамъ за пожертвовате лЪеного матерала на 
сумму 2293 руб. 90 коп. ‘на ремонтъ Дубровекой церкви. 


Пожертвования: 


ЗавЪдывающимъ Придворнымъ Духовенствомъ Протопресвито- 
ромъ. Нетромь Афанасьевичемь Благовфщенскимъ пожертвованъ въ 
Липинишскую, Двинскаго у’Бздл, церковь, комплектъ священно-служи- 
тельскихъ облаченй: 1 фелонь, 1 епиТрахиль, 1 подризникъ, 1 по- 
ясъ, 1 набедренникъ, 4 поручей, 2 воздуха, 1 маконсюй стихарь 
и 1 орарь. 


Отъ Предсьъьздной Комиссии. 


ПредсъВздная Комисая симъ объявляетъ къ. свЪдфнйо духо- 
венству епархм и Правленй духовно-учебныхъ заведенй, что всЪ 
вопросы, подлежацие обсуждентю на предетоящемъ Епархальномъ 
(С‘ьБзд$ духовенства, должны быть представлены въ Комиссшю не 
позже 15 Тюня сего года по адресу г. Витебекъ, Спаская улица, 
домъ № 15, протоерею Тоанну Овсянкину. 


Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Л. Яновснй. 


1914. года. № 22. 3 [юня. 
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Полоция Млармальныя Вдомости, 


А те ЧЕ 


—. 
 Неоффищиильный отдзль 


ОтвЪтъ священнику о. К. В. 


по воводу исчисления прибылей отъ поставки 
св$чей въ Литовскую Епархю. 


Открытымъ письмомъ, напечатаннымъ въ № 32 Епархаль- 
ныхъ В’ъдомоестей за 1913 г. священникъ К. В. просилъ Правле- 
не свЪчного завода сообщить въ `Епархальныхъ ВЪдомостяхЪ, — 
ВЪ какой сумм? исчисляется чистая прибыль отъ поставки св чей 
для Литовской епархи за 191 и 1912 годы, съ подробнымъ сче- 
томъ исчисленя таковой, какъ это практиковалось до бань 


ОтвЪтъ на это письмо, по поручено Правленя заводн, мною 
напечатанъ въ № 42 Епарх!альныхъ В’Бдомостей за 1913 г, 

Въ этомъ отвЬтВ ничего оскорбительнаго для автора откры- 
таго письма не заключается. Данная картина состоямя свфчного 
завода до поставки свЪчей въ Литовскую епархно и за время по- 
ставки свфчей обрисована правильно и корректно и такъ какъ ст, 
Литовскою Епархей всяке счеты покончены и заводъ возвратил- 
ся въ свое русло, то можно было считать этотъ вопроеъ исчёр- 
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паннымъ. Между твмъ, на 50 страницахъ Полоцкихъ Епаржаль- 
ныхъ Вфдомостей въ №№ 10, 11, 12, 13, 14 и 15 за сей 1914 г. 
появился цЪлый научный трактатъ священника о. КН. В. подъ за- 
глашемъ „ПолнЪфЙшая несостоятельность бабскато счета смотрите- 
ля свфчного завода о. О. Шостака“. Трактатъ этотъ отъ начала 
до конца наполненъ оскорбительными выражешями: „я поразился 
приведенными въ немъ ложными свфдфшями“, Шостаковская ло- 
гика“, „НТоетаковская бухгалтемя“, „коммерсантъ—поставщикъ 
свьчей“ и проч. 

Въ этой стать приведенъ даже разговоръ священника о. К. В. 
съ покойнымъ смотрителемъь завода Никитинымъ, сообщившимъ 
ему, „что Вы удивляетесь Шостаку, это вфдь чудодфй и фокус- 
никъ. Отъ него не это можно ожидать“. 

Но прочтени всей статьи о. К. В. мн% стало прискорбно... не 
за себя, конечно, „блажени есте егда поносятъ васъ“,... а за ав- 
тора статьи, изъ которой видно, что только болЪзненное соетоя- 
ше могло руководить въ его писан столь оексрбительнаго и 
вмфетф не состоятельнаго протеста противъ наглядной истины. 
Это-же болзненное состояще о. К. В. вынудило меня на епар- 
хальномъ с‘ьБздЪ духовенства въ 1910 году, при выступлени 
моемъ сь доказательствомъ о невыгодности поставки свЪчей въ 
Литовскую епарх!о, когда мои доказательства были окрещевы 
„бабскимь счетомъ“ просить извиненя у о, К. В. за разстройство 
его здоровья, такъ какъ въ то время онъ страшно волаовался и 
только поддерживалъ себя холодною водою. Тутъ-же предъ съ%з- 
домъ я свидфтельствовалъ ‘объ усиленномъ труд о. К. В. и под- 
держалъ его ходатайство о зыдачЪ ему 300 р. вознаграждения, 
но никогда не отказывалея отъ убЪждешя въ невыгодности по- 
ставки свфчей въ Литовскую епархю и если >. К. В. принялъ 
мое извинене въ этомъ направленм, то онь, не понявъ меня, 
ошибся. 
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Оскорбляя меня, какъ челов$ка, о. К. В. напрасно. приб5- 
гаетъ къ свидфтельству умершаго П. 0. Никитина, такъ какъ я 
никогда чудодЪйствамь и фокусамъ не училея, фокусовъ не дЪ- 
лалъ, равнымъ образомъ и на подлоги не споеобенъ. Моя позти 
30-ти лЬтняя служба въ Нолоцкой епархш протекла на глазах 
духовенства и я не знаю такого дЪла, за котсрое бы могъ крас- 
нить. Напротивъ я вею жизнь евою старался принести посильную 
пользу поручаемому мн дЪлу и елЪды моихъ трудовъь остались 
вь Консистори. которыми отчасти пользовалея и о. К. В. (по 
строительному столу) въ Епархальномъь Попечительствь, въ пен- 
‹1онной касеЪ, богодзльнз, свЪчномъ заводЪ, въ двухъ сельекихъ 
приходахъ и даже въ  Витебекой  Богоявленской церкви, гдЪ я 
былъ временно церковнымъ старостою. Еели-же обращаться к, 
свидЪтельству умершаго П. 9. Никитина, то покойный ве разъ 
говориль и мнЪ и пругимъ, что о, К. В. злой тен завода, ут- 
верждалъ о всецфлой невыгодности поставки свЪчей для Литов- 
ской епархи и въ этомъ винилъ о. К. В., но этому никто значе- 
шя не придавалъ и о семъ никому не болталъ. — 

Обращаясь затЬмъЪ къ существу дБла о выгодноети поставки 
свЪчей въ Литовскую Епарх!ю, я нахожу, что объемиетая статья 
о. №. В. не опровергаеть моего отвЪта на открытое пиеьмо, а 
лишь въ виду возбужденнаго этою статьею интереса требуетъ нЪ- 
котораго пояснешя. 

1) Упрекая меня въ дальгонизмЪ, о. К. В. самъ въ большей 
мЬр' подвергнутъ этому недостатку, а именно: откуда онъ взял, 
что расходъ на перенесенше богодъльни въ Полоцкъ мною отне- 
сень на счеть прибылей завода? Въ п. 1 моего отвЪта скава- 
но ясно, что, на счеть прибыли завода отнесены расходы на 
внутреннюю ‘передлку здашя и прюбрфтеше инвентаря всего въ 
сумм 6 3501 р: 12 к., а остальные 2482 р. 97 к. уплоченные ра- 
бочимъ составляютъ не прибыль завода, а раеходъ“; далЪе уже 
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говоритея и о расходЪ 914 р. 6 к. на перенесеме.  богадфльни, 
но не сказано, что этотъ раеходъ отнесенъ ‘на счетъ прибылей 
завода. На этомъ пункть приходитея остановиться болЪе, чфиъЪ 
желательно. Какъ по отчетамъ, составленнымьъ ученымъ бухгалте- 
ромъ, расходы по ремонту и передзлк® здашй относились на 
счеть прибылей завода, такъ и по книгамъ эти расходы ноказы- 
вались увеличешемъ стоимости имущества, что видно изъ описи, 
по которой первоначальная стоимость завода 6950 р, поелЪ унич- 
тоженя одной капитальной внутренней стфны, удалешя печей, 
енятя перегородокъ, дверей и проч. возвыеилось до 8691 р. и 
домъ для помбщеня смотрителя завода, поелв сдфланнаго въ 
въ немъ ‘ремонта, возвысилея въ цбнЪ съ 23584 р. 85 к. до 
3584 р. 33 к., т. е. только одни зданя, поел 18 лфтняго суще- 
ствованя своего, при зам5н обвБтшавшихъ частей, повышены въ 
цфнЪ на 2841 р. По моему же пеученому мнЪн!о, ремонтъ зда- 
ня служитъ показателемъ его обветшалости и затраты для при- 
ведения ‘въ должный видъ составляютъ не прибыль завода, а убы- 
токъ. $ 

2) Въ статьЪ о. К. В. сказано, что при исчиелеши прибыли 
за 1912 годъ мною-же въ отчет указана прибыль отъ Литовской 
епархии отъ однихъ процентовъ 1456 р. Но эта прибыль не отъ 
поставки свЪчей въ Литовекую епархно, а съ оборота заводского 
капитала, который и до поставки св$чей въ Литовскую епархио 
давалъ изрядный процентъ за досрочную уплату за воскъ. МнЪ 
кажется, что заводъ, имя въ оборотЪ капитала до 70 тысячъ р., 
имфетъ право на доходъ отъ этого капитала, не разсуждая, отку- 
да получится этоть доходъ-—отъ Литовской-ли епархи, въ кото-. 
рой имЪлось наличныхъ денегь до 60 т. р., кредитныхъ-ли уч- 
режденй, или поставщиковъ матермаловъ. 

3) Утаивать или раздувать умышленно прибыль отъ Литов- 


вской епархи я не думалъ и Даже не имЪлЪ возможности, такъ 
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какъ поставка свЪчей въ Литовекую епархю въ особое производ- 
ство выдФлена не была и учееть прибыль или убытокъ— задача 
не только не легкая, но и произвольная, какъ произвольно отри- 
цаше о, К. В. убытка 604 р. %/, сложенныхъ со’ счетовъ Литов- 
ской епарх?и, такъ какъ въ 1908 и 1909 г. г. заводь. лишилея 
процента за досрочную уплату за воскъ, на что онъ имфлъ-бы 
полное право, располагая свободнымъ оборотнымъ  капиталомъ, 
чЬмъ, однако, благодаря Литовской епархи, воспользоватьея не 
МОГЪ. 

4) О расширенш завода Правлешемь неоднократно возбу- 
ждалея ‘вопросъ, но это, раеширене епархальными еъЪздами от: 
клонялось и неизвЪетно какую форму приняло-бы это расширеше, 
если-бы не подоспфлъ вопроеъ о нпоставк® свЪчей въ Литовскую 
епархно. Необходимость же въ расширени заводских» пом щевй 
для нуждъ одной Полоцкой епнарм ограничивалаеь только при- 
сройкой помфщеня къ одному изь здавЙ завода для двухъь рабо- 
чихъ, на что особо большихъ затрать не требовалось. Откуда по 
черпнулъ свфдня о. К. В., что я „большой поклоникь“ жесто- 
кой системы сжиманя рабочихь въ кулакъ, при возможно большемъ 
извлечени прибыли изъ ихъ труда,, я не знаю. До сего времени, 
вс рабочще, имфвиие со мною ДЪло, не имЪли основантя жаловать- 
ся и всегда были благодарны. Что же касается до упрека, что я 
стремлюсь, при возможно менышей затратЪ на заводъ, какъ можно 
болыше извлекать изъ него дохода, то, не краснфя, еознаюсь въ 
этой слабости; это не только ‘мой девизъ, но девизъ вефхъ епар: 
хальныхъ заводовъ, для этого я состою ‘на заводЪ, за это получаю 
жалованье и боюсь, что еще недостаточно осмотрителенъ и экс- 
номенъ въ раеходовани суммъ по заводу. 

5. По отношению суждешя о прюбр$теши котла, который обо- 
шелея заводу съ поставкою 1473 р. 47 к., то, не обинуясь, ска- 
жу, кто такого котла для Витебекаго завода, даже и ири поставкВ 
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свЪчей вь Литовскую епархию, при работ на 2-хъ етанкахъ со- 
вершенно не требовалось. Поставленный нынЪ котелъ за 300 руб. 
даель совершенно достаточно паровъ для нуждъ завода, а при во- 
скобЪленши, когда паровой котелъ работаеть 48 дней; кромЪ пере- 
топки огарковъ, имфетея особый котелъ, до сего времени ‘совер- 
шенно годный къ работ и не требуюний особаго кочегара. 

6) Доказываемая о. К. В. причина уменьшеня прибыли  отъ 
Полоцкой ‘епархм съ 8363 р. въ 1907 г. на 5384 р. 34 коп. въ 
1908 г., на 5621 р. 12 к. вь 1909 г. ит. дут, е. на 3000 руб. 
въ годь велЪдетве вздорожаня воска на нЪеколько копЗекъ съ 
пула по меньшей мЬрЬ наивна и это же служить, въ главной м- 
р довазательствомьъ, что оть Литовской епархии значительной при- 
были не было Запутавшись въ разнаго рода вычисленяхъ прибы- 
ли, о. К. В. упуетилъь изъ вида т$ расходы, которые непроизво- 
дительно затраЧивалиеь не только на жалованье лишнихЪ рабо- 
чихъ, носи путевые ихь расходы, на телеграммы, на отправку свЪ- 
чей съ пассажирскими пофздами и проч. и эти многочисленные ра- 
сходы" пожирали изрядную долю прибылей, которыя могли бы быть 
оть Этой поставки, хотя и не въ столь грандюзныхъ разм’Врахт, 
какъ исчиеляеть о. НК. В. Доказательетвомъ сему служитъ посл®д- 
Шй отчетный 1913 годт, который показалъ, что несмотря на вздо- 
рожане рабочихъ, дровъ и другихъ матераловъ, заводь при по- 
ставкВ евфчей въ Литовекую епархтю всего лишь 565 пудовъ и не 
получивъ оттуда ни одного фунта огарковъ, на чемт главнымъ 
образомь о. Н. В. оеновываеть прибыль завода, получилъ 
чистой прибыли ТЪхъ же, что и до поставки свбчей, 8452 р. 37 
коп. Этимъ обстоятельствомъь доказывается, что до поетавки евЪ- 
чей въ Литовскую епархио-заводъ имЪль дохода 8000 р., во время 
поставки 8000 р. и посл поставки тЪхъ же 8000 р., а произве- 
денныя затраты изъ наличности завода на его расширене и проч. 


составляютъь какъ бы подарокъ для епархии. 
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7) Своими доводами о воскобЪлильнЪ, которая не въ состоя- 
ни даже для своихъ нуждь выбЪлить нужное количество. воска о. 
К. В. самъ себя обличаетъ: если для своихъ нуждъ воскобфлильня 
не можетъ доставить нужное количество воска и приходится вы- 
писывать бЪлый воскъ, то тБмъ болБе не можетъ дать ви одного 
фунта для Литовской епархи, ‘а слЪдовательно для выдЪлки св}- 
чей въ указанную епархю пробрЪтался не желтый, -а бЪлый воск 
дороже на 1 р. 50 коп. ст, пуда. Перепроизводство евЪчей зави- 
сить отъ излишняго комплекта рабочихъ на заводЪ, поэтому для 
уравнов$ шеня спроса и предложеня необходимо было уменьшить 
число рабочихъ и тфмъ устранилось недоумне по перепроизвод- 
ству севЪчей. 


8) Въ своемъ отвЪтЪ на открытое письмо я не отрицалъ при- 
были отъ операти по поставкВ евЪчей въ Литовскую епарх!о, а 
напротивъ доказывалъ могущую получитьея прибыль по 84 к. съ 
пуда, но эта прибыль поглощена затратами, которыя едЪланы вна- 
чалЪ на переустройство завода и въ течени 5—6 лфтъ не могли 
быть пополнены, почему Правлене завода было согласно на даль- 
нЬйшую поставку свЪчей въ надеждЪ этою прибылью покрыть затраты. 


9) Доказательствомъ того, что я прилагалъ вс заботы къ улуч- 
шен!ю быта бфдныхъ вдовъ и сиротъ духовнаго вЪдометва служить 
построене богадльни, которая своимъ существованемъ обязана ис- 
ключительно моему старантю. Доказателествомъ то, что я забо- 
тилея о построен храма для призрЪваемыхъ въ богадфльнЪ, слу- 
жить тотъ капиталъ (928 руб. 97 коп.,) которому мною по- 
ложено начало и который употребленъ на перенесеше богадфльни 
въ Полоцкъ, а также мои прошенмя о разрЪшени мнЪ изыекать 
особыя средства на построеше и ‘оборудовате ‘храма, но мои пред- 
`ложеня были отвергнуты, почему упрекать меня въ особой черет- 
вости къ призрЪваемымъ и приписывать мнф узко-практическя и 
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комерческя точки зря со стороны о. К. В. больше, ч$мъ не- 
умБетно. 

Въ заключене скажу, что я никогда не только не обвинялъ, но 
и во снЪ не предполагаль обвинять кого либо „что допускали от- 
чаянное плутовство и морочили все духовенство“. Мы съ о. К. В. 
стоимъ на противоположных'ь точкахъ зря и оскорблять за это 
одинъ другого вовсе не должны; не соглашаясь съ вычисленями 
грандюзной прибыли отъ поставки свЪчей въ Литовскую епархию, 
я не навязываю викому своего мня и лишь отвзчаю на дЪла- 
емые запросы. 

Сравнене меня, столь незначительнаго дзятеля, съ Богоотетуп- 
никомь Юланомъ болфе чБиъ, неумЪетно (я не говорю оскорби- 
тельно, ‚да проститъ ему Богъ). Что-же касаетея до совмьщеня 
должности дзлонроизводителя и смотрителя завода въ моемь ли- 
ЦВ, то думаю, что и здЪеь о. К. В. не совсЪмъ правъ. На про- 
тяжен!и всей. моей служебной дфятельности я не подвергался на- 
четамь за неправильное или небрежное ведете дла, а, при от: 
крым дЪйстый евЪфчного завода въ 1896 году, я въ тезени года 
управлялъ заводомь совершенно самостоятельно и не смотря на 
новизну въ то время дла, заводъ подъ моимъ управлешемъ ок- 
оБаъ и сталъ на твердую ногу, почему и теперь, на склонЪ лтъ, 
я не позволю запятнать себя позорныль дБломъ и съ радостшю 
сдамь заводъ въ любое время въ полномъ порядкЪ, о каковой 
слачь я уже давно прошу Правлене завода. 


Смотритель завода Священникъ Онуфрий Шостанъ. 


а 


Борьба противь уни въ Западной Росаи и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 
Иегорическое изелБдоваше Александра Красковскаго: 
(Продолжение). 


Носль БЪлоцерковскаго мира унаты отняли у православных 
многмя церкви, имфня и, между прочимъь, холмское епискойпство?"). 
Вообще же въ раземотрВнный перюдъ польскя власти по отно- 
шенио къ православнымъ руководетвовались такимъ правиломъ: „въ 
боле отдаленныхъ оть козаковъ етранахъ Не ‘сльдуеть обра- 
щать внимашя на доюворныя условя съ нозанами“?) 

ВБлоцерковсяй трактатъь осталея неутвержденнымъ, потому- 
что подкупленный литовеюй  посоль Социнеюый сорваль сеймъ 
подъ тм предлогомъ, что’ заеЪдане его продолжалось долЪе оп- 
ред’вленнаго времеви??), 

Теперь козаки, а особенно крестьяне, видя, что прежше паны 
возвращаются въ свои помбетья, цфлыми тысячами устремились въ 
московсше предълы. Царь Алексей Михайловичь охотно ихь при- 
нималъ и ве’Бль отводить имь для поселешя земли по рЪкамъ 
Ворсклф и Донцу. Нусетынный дотолВ край быстро заселилея` ма- 
лоруссами. Появился цфлый рядъ многолюдныхъ м»Ъстечекь и сло- 
бодъ, изъ которыхъ нфкоторыя впоелфдетви превратилить въ цв 
тупие города, на пространств оть Путивля до Острогожека (тог- 
‚ да же построеннаго для 1000. выходцевъ изъ Волыни): Сумы, Ле- 
бедянь, Ахтырка, Короча, Харьковъ, Изюмъ и друг: Такъ образо- 


лась Слободская Украйна. 


— к 2. 


1, Подробности объ этомъ ниже, во 2-й части. 

3?) Сказано въ инструкщи холмскаго сеймика 1649 года. Акты Вил. Арх. 
Комм. т. ХХШ, № 244, стр. 234. 

33) Костом. Б. Хм. т. Ш, стр, 17. 
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Скоро у Хмельницкаго началась третья война съ поляками, 
которые потертВли отъ. козаковъь сильное поражене подъ Бато- 
гомъ (въ 1652 г. *). Но, осажденные Хмельницкимъ и его союзни: 
ками татарами подъ УЖванцемь осенью 1653 г. и уже ловеденные 
до самаго жалкаго положеня, успВли золотомъ склонить на свою 
сторону крымекаго хана. Татары, какъ было и подъ Берестечкомъ, 
измВнили Хмельницкому; при чемь поляки предоставили им право 
въ течене сорока дней грабить и уводить въ плнъ исключительно 
русскихь людей, не трогая поляковъ, т.е. дворянъ (шляхты) и ка- 
толиковъ. Татары’ разеБялись по брацлавскому и подольскому вое- 
водствамъ и стали жечь, грабить, разорять и уводить въ неволю 
тысячи людей... Опуетошали всю русскую страну до Люблина и 
Нрипети; не потадили и козацкую Украйну: сожгли до основашя 
нисколько селей и мЪ5стечекъ, а изъ другихь увели "въ плёнЪ 
веЪхъ жителей... „О, какое. горе!--восклицаетъ лЪтопиеецъ, —какой 
плачъ, какое. стенане! Языкъ не. можеть выразить веего ужаса 
Этих, дней: растльше дЪвицъ, поерамлеше супругъ, лишеше иму- 
ществь, голодная смерть, стыдъ неволи и пЪоей!“... Но; конечно, 
татары не разбирали своихъ жертву, и наряду съ русскими 00- 
ле пяти Ттыеячь шляхты -мужей, женъ и дВвицъ — угнали въ 
Крымь на арканахъ... „Бусурманы, —говоритъ лЪтописецл,, —- въ 
соумышлени съ поляками, хотЪли погубить до конца’ руссна на: 
родъ; но Богь запинаяй лукавыхъ въ коварствЪ, обрати и постави 
яко же бъ Ему звЪетно въ неизсл6димомъ совЪтЪЬ“.3“) 


ХмельницЙ понималъ, что ему однЪми собственными силами 
не справиться съ Польшей, и поэтому давно уже его взоры обра- 
щались къ единовфрной МосквБ, куда инстинктивно стремилось 


*) Гора близь Ладыжиина, въ Подол; Жванецъ — м-ко тоже въ Подоли 


81) 1Ыа., Ш, стр. 119, 121 и 123. Выдержки взяты изъ «Истор. о предЪльной 
брани». 
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само населенше Малороссти. Уже неоднократно онъ просилъ помо- 
щи противъ поляковъь и покровительства у. царя Алекевя `Михай- 
ловича. Наконецъ, въ август 1653 года Хмельницкй отправилъ 
къ нему посольетво съ настойчивымъ и р'шительнымъ предложе- 
немь принять Малороеейо въ подданство, указывая нато, что, въ 
противномъ елучаЪ, ему придется искать покровительства турец- 
каго султана. „Извьщаю ваше царское величество, пиеалъ  гет- 
манъ, что король уже ицетъ въ Украйну, но мы, не хотя отдать 
на поругане церквей и монастырей Божшхъ и хриепанъ на му- 
чительство, бъемъ челомъ, чтобы великй государь насъ пожало- 
валь и приказалъ поскорЪфе прислать къ намь помощь. Еели ваше 
царское величество и теперь не сжалишься надъ православными 
христанами, просящими у тебя милости со слезами, то инов$рцы 
насъь подобьютъ нодь себя. и мы поневолВ должны будемъ чи- 
нить ихъ волю. Уже парь турецюй прислалъ къ намъ въ обозъ 
своего посланца, приглашая въ подданетво себЪ, но я ему отка- 
заль, надЪяеь на государеву милость; а если ты, велик государь, 
наеь не пожалуешь и не примешь къ себБ, ‘тогда мн остается 
свидтельствоваться Богомъ, что я многократно просилъ у госу- 
даря милости и не получилъ. Но еъ польекимъ королемь ‘у насъ 
мира не будетъ ни за что“.??) РазумЪется, въ Москвф вниматель- 
но слфдили за тфмъ, что происходить въ Малоросаи, и ЦШольшЪ 
сочуветвовали православнымъь и желали помочь Хмельницкому. 
Предварительно было послано ‘посольство во глав съ княземь 
Репнинымъ-Оболенекимъ, которое прибыло къ королю Яну Казими- 
ру въ Львовь 20 1юля, еще ране послЪдней просьбы Хмельницкаго. 
Послы требовали наказаня лицъ, виновныхЪ въ умалени царской 
чести, въ опискахъ и пропускахъ вЪ царекомъ титулЪ и дурныхъ 
отзывахъ о царЪ; но говорили, что царь соглавенъ простить ихъ, 
если поляки помирятея съ Хмельницкимъ на Зборовскихъ стать- 


3) Полное Собр. Зак. Росс, Имп. [, 299. 
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яхъ и уничтожать уно Получивъ отказъ, послы заявили, что „ве- 
лик! государь, его царское величество не будетъ тертвть такого без- 
честия и не станеть къ вамъ посылать своихъ пословъ... и за , пра- 
вославную вЪфру, и за святыя Бояиия церкви, и за свою честь бу- 
детъ стоять, сколько подаеть ему помощи Милосердый Вогь“. 5) 

1 октября 1653 года въ МосквЪ собралея Земеюй Соборъ, 
на которомъ рфшено было принять гетмана. Богдана 'Хмельницка- 
го со всВмъ войскомъ запорожекимь, ео всЪми городами и’ зем- 


лями, подъ’ высокую государеву руку. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Борьба православныхъ съ ушей во время первой московской ‘войны до смерти 
Богдана Хмельницкаго (1654— 1657 г.). 


Зажурилась Украина, шо нигде ся ди: 
Вытоптала орда кньми меленьюи дити, 
Малыхъ потоптала, старыхъ порубала, 
А молодыхъ середульшихъ у’ полонъ забрала. 
Ой служивъ же я, служивъ пану католику, 
А теперъ ему служити не стану до вку! 
Ой служивъ же я, служивъ пану бусурману, 
А теперъ служити стану восточному царю! 
Холыть ляшокъ по рыночку, шабельку стискае: 
Козакъ ляха не боиться—шапки не знимае. 
Ось ляшокъ до канчука, а козакъ до дрюка: 
Оттутъ тоб}, с. с., съ душею розлука! 

Народная пЪсня'). 


Въ начал 1654 года (8 января) Малорос@я была принята 
подъ высокую государеву руку царя Алексея Михайловича. Но 
это ея присоединеше къ московской держав должно было рф- 
шиться кровавою борьбою съ Польшею. Москва вмфшалось въ на- 
цюнально-религюозную расорю козаковъ съ поляками и причиной 
своего вмшательства и приняя въ подданство Малороссти выста-, 


35) Полное Собр. Зак. Росс. Ими. 1. 299. 
1) Костом, Б. Хм., Ш, 352. 
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вила то же, что и козаки выставили знаменемь своего возставя: 
притЪенене православныхъ въ в5рф и. насильственное введете 
уни. Отеюда Москва явилась самымъ вепримиримымъ  врагомъ 
уни. 

Еще ране самаго вмЪинательства Москвы, полномочные мос- 
`°ковеюе послы, разсуждая съ поляками о пропуекахъ и опиекахъ 
въ царскомъ титул (въ 1653 году), ставили условямъ сохраненя 
хорошихъ отношенй между обоими государствами — дать право- 
славнымъ Западной Росси болышую свободу въ взр и увичтожить 
унно. „Вы, паны радные, говорите неправду: царекому величеству 
подлинно известно, что православнымъ христанамь отъ ваеь и 
отъ вашего духовенства въ вфрЪ неволя болыная“ '). „Еели король 
перестанеть тЪенить православную вЪфру, уничтожить уню и при- 
метъ Хмельницкаго въ подданетво по ЭЗборовскому договору, то го- 
сударь, ‘для такого добраго дЪла, велить веЪ прежныя ссоры отъ 
пропиеокъ въ титул оставить“.?) | 

Паны радные отвЪчали, что „король на Эборовскихъ стать- 
ихь ни за что еъ Хмельницкиму не помиритея, а унию уничто- 
жить нельзя, потому что сами ушаты на это не согласятся“ .3) 

Уня должна быть уничтожена, ибо она Богу Всемогущему 
грубна: это не вБра, ‘но замыселъь злыхь людей, которые отетупи- 
ли отъ греческаго закона, и между греческимъ закономъ и като- 
лическою взрою чинятъ ссору“). Таковъ былъ взглядъ на унйо 
Московскаго- правительства, ь 

Въ виду отказа польекаго. правительства. и’ поетоянныхъ хо“ 
датайствъ и просьбъ козаковъ и ихъ гетмана Богдана Хмельниц- 
каго, „Великй Государь, парь. хриетанеюй, Алекезй Михайловичъ, 
сжалившиеь надъ нестерпимымъ озлоблешемъ православной церкви 


1) Соловьевъ. Ист. Росс., т. Х, стр. 265 по 2-му изд, 
2) тыа. 267. 
3) ТЫ. 268. 
4) 1“. 356. 
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въ Малой Росаи“, „и не желая того сльшшать, чтобы единовЪр- 
нымь православнымъ христанамъ быть въ конечномь разорени, а 
церквамъь благочестивымъ нь запуствим и поруганм отъ лати- 
новъ, подъ свою высокую руку гетмана Богдана Хмельницкаго и 
все войско запорожекое съ городами и землями, отъ ‘королевекаго 
подданства преступлешемъ присяги его свободныхъ, принять ве- 
лВлъ"5); и „ не для чего иного, какъ чтобы правоелавная  цер- 
ковь распространилась, а уню до конца искоренить“). 

Посл приняти Малороеси въ подданство, въ томъ же 1654 
году, „Богохранимое царское величество, за Божею помощйо со- 
бравшись со многими ратными людьми“, пошелъ войнаю „на доса- 
дителей и разорителей святой Восточной церкви, ва поляков, да- 
бы Господь Богъь надъ всфми нами православными христанами 
умилосердилея и чрезъ васъ, рабовъ евоихъ, тВмт месть сотворилъь, 
и св. Восточная церковь отъ гоненя освободилась и греческими 
старыми законами красилась“”). 

ИвзБстно, что первая польская война была’ чрезвычайно 
удачна для Москвы. Подъ предводительствомъ самого царя Але- 
кеБя Михайловича московеня войска вступили въ литовске предзлы 
и въ теченме двухъ лЬтъ (1654—1655) завоевали почти вею Б\- 
лорусею и Литву. Другой отрядъ московскихь войскъ, соединив- 
шись съ козаками, лЬйствовалъ въ Кевскомъь и Подольскомъ вое- 
водствахь и былъ паже подъ Львовомъ и Люблиномъ. Взято было 
множество городовъ, изъ которыхъ н$которые (напр., Могилевъ) 


славались добровольно. „Города, писали поляки-—участники войны, 


5) Соловьевз. Х, стр. 276 „...преступленемъ присяги его свободныхъ... Король 
присягалъ не нарушать вЪры и вольностей своихъ подданныхъ: если же онъ ста- 
нетъ теснить православную вЪру, то подянные, какъ написано въ присягБ, бу- 
дутъ свободны отъ подданства (см. 1514. Х, 267. 

6) Эйнгоръ. О сношенияхъ Малор. дух. съ моск. прагит. въ ц. Ал. Мих-ча 
(Чтеня въ Общ. Истор. и Др. Росс. за 1893 г., кн. 2, стр. 50). 

7) Соловьевъ. Х, 310. Изъ грамоты, посланной въ Польско-Лит. предБлы 
предъ войной 1654 г. 
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угрожаюта, явно возмущенемъ, а друме наперерывъ сдаются на 
имя парское... Мужики молятъ Бога, чтобы пришла Москва“. 

Подъ власть’Москвы перешли города: БЪфлый, Дорогобужъ, 
Дубровна, Невель, Метиславль, Рославль, Орша, Копысь, Шкловъ, 
Друя, Горы, Р5чица, Гомель, Чечерекъ, Пропойекъ, Новый Быховъ, 
Полоцкъ, Дисна, Усвятъ, Суражъ, Витебекъ, Смоленекъ, Могилевъ, 
Минскъ, Вильна, Ковна, Гродна, Пинекъ, Бреетъ и др. Столица 
Литвы Вильна была взята 29 поля (8 августа. н. ст.) 1655 года 
(князь Черкассый съ наказнымъ гетманомъ Золотаренкомъ), при 
чемъ сильно пострадала отъ пожара и разорешя. Царь АлекеЪй 
Михайловичъ торжественно ветупилъ въ Вильну и повелфлъ име- 
новать себя „Всея Великя и Малыя и БЪлыя Росеш Самодерж- 
цемъ, Литовскимъ, Волынскимъ и Подольскимъ“*). 
| Во время похода московскя войска „творили месть“ надъ до- 
садителями и разорителями правосланя: „и вею почти Литву опу- 
стошали огнемъ и мечемъ, не щадя церквей, посвященныхъ Богу, 
оскверняя монастыри, умерщвляя лицъ духовныхъ обоего пола, вы- 
брасывая трупы мертвыхъ изъ гробницъ ихъ и совершая много мер- 
зостей, которыхъ никогда не видвли предшествующее вЪка“...?) Такъ 
отзывались ихъ противники. 

Плохо теперь пришлось унатамъ: Москвитяне ихъ рЪшитель- 
но не терпБли; даже требовали ихъ выфзда изъ завоеванныхъ го- 
родовъ, хотя позволяли оставаться тамЪ римско-католикамъ. „Унея- 
тамъ не быть“,—вотъ’ что слышали посл5дне въ отвЪтъ на прось- 
бы дозволить имъ оставаться). Ушатеюя церкви, монастыри и ихъ 
имбня теперь переходили къ православнымъ. Представители ува- 
товъ и не ожидали, чтобы московское правительство рЪфшало ихъ 
судьбу: не видя для себя впереди ничего хорошаго, они заранЪе 
бЪжали въ глубь Полыни при приближении московскихъ войскъ. 


8) Костомар. Б. Хм. Ш. 160—162. Вит. Стар. 1, стр. 141. Батюшковъ. БЪФлор. и 
Литва, стр. 254—255. 

9) Третег. Мопит. 6150г. 4е Кизче, стр. 20. 

10) Акты Ю. и 3. Р., т. Х\, стр. 290. 


— 384 — 


Унатскй ‘митрополитъ Антон! Селяпа, избравний себЪ въ коадъю 
торы, для помощи въ управлеши полоцкой епархей, Гаврила 
Коленду (1654 года 5 марта)!"), 27 юня 1654 года такъ поспЪш- 
но убЪгалъ предъ нашестыемь на Полоцкъ московскаго войска, 
что потерялъ сундукъ еъ различными весьма важными докумен- 
тами и дрлами, касающимися унатскихь церквей и ихъ имБнИй"?). 
Онъ увезъ съ собою изъ Полоцка и останки извфстнаго гонителя 
православя полоцкаго унатскаго епископа Тосафата Кунцевича, 
убитаго въ ВитебскЪ въ 1623 году. Сначала онъ ихъ помЪетилъЪ 
вь Жировицкомъь монастырЪ (Гродн. губ.), а потомъ перевезъ въ 
Замостье (Любл. губ.). Въ начал слБдующаго 1655 года (18 ян- 
варя) Селява издалъ особый открытый листь къ своей уватской 
паетвВ (изъ Новогрудка), въ которомъ извЪфщалъ „всфхъ прото- 
пресвитеровъ, пресвитеровъ и ихъ викаревь и веБхъ клириковъ 
митрополш, что, по изволеншю Бояйю и вел$детые нашестия вЪро- 
ломнаго Московекаго ненрятеля, наши каеедры въ семъ царствЪ 
до такой степени привелены въ замфшательетво, что мы, митропо- 
литъ, съ нашими собратами епископами, аббатами, также со мно- 
гими духовными, братьями во ХристЪ, изгнаны изъ церквей, еписко- 
шШй, монастырей, домовъ, имуществь и всВхъь владфнй“; а такъ 
какъ самъ митрополить, но причинф болфзни, настолько слабъ, 
что уже не можетъ исполнять пастырекя обязанности, то онъ 
назначаетъ администраторомъ митропол!й своего коадъютора Гаври- 
ля Коленду'). Въ томъ же 1655 году, какъ полагаютъ, Селява 
умеръ 13а). 

Такимъ образомъ въ элоху первой московской войны право- 
славные въ областяхъ, занятыхъ московскими войсками, торжество- 


11) Описане Архива унатск. митроп., стр. 302, № 812. 

12) 1Ы4., стр. 303, № 814. 

13) Третег Уей. Мопим. Ро]. её ИВ, Ш, стр. 489. 

13а) Петровъ. Очеркъ истор. базиланск. ордена въ бывшей ПольшЪ, Труды 
Юевск. Дух. Акад. за 1870 г., т. 1\, сти, 363, 
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вали а уматы испытывали всевозможныя превратности судьбы. 
Во время этой войны отняты были у ушатовъ монастыри Онуфрей- 
сюй, Бреславскй, Полоцк, Метиславекй, Пустынскй, Смоленсюый 
и др.; разорены ихь монастыри: Балтенекй, Пенровицюй, Врест- 
сюй, Минск Свято-Духовсый еъ семинарею для свЪфтекаго клира 
ий базиланскою школою, Новогрулекй съ базиманекою иколою и 
Рошанскй, а въ ВильнЪ былъ закрытъ. панек аллюмнатуъ (учебно- 


воспитательное › заведеше1“). 


(/родолжеше слъдуетъ). 


Спарх{альхая хрохика. 


23 мая торжественный день Преподобной Евфросин!и княжны 
Полоцкой. 


ПреосвяшеннЪ®йний Владимруъ, епископь Полоцкй и Витеб- 
‘сюй, въ сослуженш Преосвященнаго Пантелеймона епископа Двин- 
скаго и прибывшаго на торжество духовенетва торжественно совер- 
шилъ наканун всенощное бдЪне, и въ самый праздникъ боже- 
сетвенную литургио въ Спасо-Евфросиневскомь женекомъ монасты- 
рз. По окончани литурми былъ совершенъ крестный ходъ со 
Святыми мощами вокругъ монастырскаго храма при громадномъ 
стечения молящихся. 

15 мая, въ четвергь Вознесене Господне, Его Преосвящен- 
ство ПреосвященнЪйпий Владимфуъ; епископъ Полоцк и Витебемй 
божественную ‘литургию совершилъ, въ Витебскомъ градекомъ Уес- 


пенскомъ соборЪ, въ сослуженши о. ректора семинарм протаерея 


13) ББлорус@я и Литва, Батюшкова, стр. 256. 
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Дм. С. Богоявленскаго, настоятеля собора протоерея о. Нила Се- 
ребренникова, протоереевъ: о. Сермя Лузсина и Тоанна Овсянки- 
на и священниковъ ключаря собора о. Вас. Барщевекаго и Духов- 
ника семинар о. И. Черепнина. Предъ литурмей Его преосвя- 
щенствомъ быль присоединень къ православной церкви изъ римско- 
католическаго вфроисповфдавя канцеляреюй елужитель Витебской 
Контрольной Палаты, сынъ коллежскаго ассесора, Николай Оксчев- 
ск. Во время богослужен!я пли два хора арх!ерейскй и воспитан- 
ники духовной семинарии. 

24 мая наканунЪ праздника Св. Троицы всеношное бдЪше Ёго 
Преосвященство ПреосвященаЪйций Владимруъ, епископъ Полоцьй и 
Витебеюй совершалъь въ Витебскомъ градскомъ Успенскомъ соборЪ, 
въ еослужени соборнаго духовенства и ключара собора. 

_ 45 мая, въ самый праздникъ, въ день Св. Троицы божествен- 
ную литургию Его Преосвященства ПреосвященнЪйций Владимръ, 
епископь Полоцюй и Витебсай совершиле въ Витебекомь Ни- 
колаевскомъ каеедральномъ соборЪ. Предъ началомъ литурми Вла- 
дыкою были присоединены къ православной церкви двз дЪвицы: 
одна. изъ римско-католическаго вЪройсповЪданя — креетьянка М. 
Романова и другая изъ раскола мьщанка Титушина. Предъ ли- 
турмей Его Преосвященетвомь былъ совершенъ благодарственный 
молебенъ, по случаю дня рожденя Государини Императрицы Алек- 
сандры @9еодоровны. На богослуженм присутствовали: Управляю- 
шЙ губерни Вице-Губернаторъ Камергеръ Двора Его Величества 
баронъ А. 0. Розенъ, Начальствующия лица гражданскаго и военнаго 
вфдомства и много молящихся. По окончан богослужеюя на со- 
борной площади состоялся малый парадъ войскъ мЪФетнаго гарни- 
зона, оставшихся для охраны города. 

25 мая, въ день Св. Троицы, вечеромъ всенощное бдЪше- 
ПреосвященнЪйпий Владимръ, епископь Полоцьй и Витебский, со- 


вершалъ въ Троицкой церкви, что на песковатикЪ, при большомъ 
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стэчени молящихся. 26 мая въ день Св. духа Его Преосвященство, 
Преосвященн'Ъйний Владимръ; Епископъь Полоцай и Витебсвй бо- 
жественную литургию совершилъ въ Витебскомь Свято-Троицкомъ 
мужекомъ монаетырЪ. Ио окончани литурги былъ совершенъ мо 
лебенъ съ крестнымъ ходомъ вокругъ монастырекаго храма. Посл 
богослужен!я Его преосвященетво съ дневнымь пофздомь отбылъ 
нъ городъ Невель, въ невельеюй мужской монастырь, гдф торже- 
-етвенно совершилъ всеенощное бдЪые и 27 мая — божественную 
литургию въ означенном» монастырЪ по случаю храмового празд- 
ника въ предЪлф монастырекаго храма Нила Столбенскаго. 

1-го юг" Преосвященнфйний Владимръ, епископт, Полоцюй 
и Витебеюй оожественную литурйю совершил въ Витебекомъ 
Успенекомъ градекомъ собор, по случаю своего отъзца въ С. Пе- 
тербургь на заеъдашя въ СвятВйпий Синодъ въ сослужена о. 
ректора духовной семинарм протоерея Д. 0. Богоявленекаго, про- 
тотерея о. Т. Овсянкина, священниковъ: ключаря собора о. В. Бар- 
щевекаго и духовника семинарш. о. И. Черепнина. Во время за- 
причаетнаго стиха Владыка сказаль назидательное слово. Или 
два хора арлерейсюй и воспитанники духовной семинар. И въ 
тоть же день Его преосвященство съ вечернимъ позздомъ отбыл 


въ С-Петербургъ на заездани лЪтней сесаш СвятЪьйшаго Синода. 
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А 


съ Тфмъ, чтобы къ богослуженио они обязательно явились въ 
церковь. 

Въ праздничные дни дфти, если они не отпущены домой, 
встаютъ позже, чзмь въ будни; ‘участвуютъ въ 'богослужени; до 
обфда и послЪ него до вечерни гуляютъ; посл вечерви имъ пред: 
лагается священникомьъ или учителемъ какое либо члене, и ва- 
тЪмъ дфти опять свободны. Въ нфкоторыхь школахъ они опять 
отпускаютсея по домамъ и являются въ школу уже на другой день 
къ урокамъ. 

Народныя чтешя въ церновно-прилодскихь школаль. 

Почти при всфхъ церковно - приходскихъь школахъ Полоцкой 
епархи и при нЪкоторыхь школахъ грамоты заведены .особыя 
чтеня во внЪклассное время, по преимуществу въ воскресные и 
праздничные дни, Чтевшя эти предназначаются главнымъ обра- 
зомъ длн учениковъ, но къ присутствованю на. нихъ приглаша- 
ютея родители и родственники учениковъ, а также и друге кре- 
стьяне. Чтешя эти ведутъ учителя ‘и учительницы школъ съ раз- 
рьшеня и по указамямъ приходскихъ священниковъ, а иногда ий 
сами священники. 

Въ весеннее и осеннее время, когда стечене слушателей 


бываетъ боле значительно и когда по характеру чтешя это. бы- 


ваетъ удобно, чтеня ведутея въ церкви, въ зимше холода — въ 
школьныхь здащяхъ — или послЪ вечерни, ‘или послЪ литурпи, 


или между утреней и литурмей. При нЪ$которыхъ школахъ (гдв 
имфются церковные хоры) чтешя сопровождаютея пыемъ церков” 
ныхъ и свътскихъ иБенопБнЙ и иллюстрируются картинами вол- 
шебнаго фонаря. Записи чтешй ведутся въ 060бо заведенныхъ для 
этой цфли тетрадяхъ, или‘же, что случается рЪже, въ классныхъ 
журналахъ. 

Содержане чтенй опредфляетея составомъ  церковныхъ и 


школьныхъ библютекъ и носитъ характеръ по преимуществу ре“ 


линюзно-нравственный, но практикуютея и чтене статей’ иетори- 
ческаго. литературнаго, сельско - хозяйственнаго характера и проч. 
Прочитывалиеь иногда и свфдня изъ тазетъ, если они `имвли 
патрютическое или общественное значене. 

Число слушателей на чгешяхъ бываеть крайне разнообразно 
и опредьляетея разными услошями — удобством помфщенй, бли“ 
зоетью или отдаленностью отъ иколъ креетьянекихъ селенй, об- 
становкой, временами года и проч. `Слфдуетъ отмЪтить что обо: 
бенной значительноети число слушателей достигаеть въ великомъ 
посту. Не мало слушателей привлекаютЪ также чтешя съ туман- 
ными картинами. 

Въ чаетноети, о постановкВ чтенй по отдфльнымъ уздамъ 
епархи нужно сказать слБдующее: 

1) По Витебекому уВзлу нарозныя чтеня въ стротомь смы- 
слЪ велись при школахъ Вятебеной Петро-Навловской, Хразович- 
ской, Веляшковичекой, Лужеснянекой, Колышской, Максимовской, 
Куринекой, Тарелкинской, Стайкинекой (Лосвищекой вол.). Селиш- 
ской и Поддубьевекой. При остальныхъ школахъ уЪзда устрам- 
вались чгеня только для учениковь. 

Веего чтенй при 57 церковно - приходскихъ школахъ въ от- 
четномъ году было устроено 1128. 

Велись чтеня также при 10 школахъь грамоты. Всего чтенй 
при школахъ грамоты устроепо 45. 

Народныя чтемя при Храповичекой, Велящковкой, Лужес- 
нянской школах велись исключительно по сельскому хозяйству и 
всегда привлекали значительное число слушателей. Особеннымъ 
МНоголюдетвомь отличались чтешя’ при Петро - Павловской шко.ть, 
гд$ они каждый разъ иллюстрировались новыми свфтовыми кар- 
тинами. 

2) Мо Велижекому уЪзду чтеня для: народа велись при 21 
школ. Чтенй релггюозно-нравственнаго характера было 117, исто 


рическаго 438, географическаго 20, по сельскому хозяйству 25, все- 
го 205 чтенй. 

Въ школахъ Миловидекой, Глазомичской, Назаковской, Алек- 
сандровской, Пухновской и Батюхновской во время рождествен- 
скихъ праздииковъ были устроены елки съ литературными вече“ 
рами, пъшемъ и раздачею дфтамъ подарковъ. Эти. торжества вездЪ 
цали массу народа. 

Во вефхъ церковныхъ школахъ уЪзда были устроены чтешя 
21 февраля, въ день трехеотл$тняго царетвованшя Дома Романо- 
выхЪ. 

3) По Городокекому узду чтемя для учениковь велись при 
13 церковно - приходскихъ школахъ. Всего при этихъ школахъ 
было устроено 244 чтеня. | 

Во вефхъ церковно - приходекихь школахъ расположенныхъ 
при приходскихь церквахъ, были устроены литературно-вокальные 
вечера по случаю празднования 300-лЪтняго юбилел царствованя 

Дома РомановыхЪ, а въ нфкоторыхь школахъ къ этому дню были 
пр1урочены елки. 

4) По Двинекому уЪзду чтешя для народа велись при 12 цер- 
ковно-приходскихъ школахъ. Всего было устроено 205 чтений. 
Для характеристики этихъ чтенй о. наблюдатель приводить опи- 
сане этихъ чтенй въ одной городской и одной сельской школ 
УЪзда: „Учительница Двинской соборной школы А. Антонова опи- 
сываеть чтеня такъ: „Внклассиыхъ чтешй было 28 патрютиче- 
скаго и религюзно - нравственнаго содержашя. Чтеня велись учи- 
тельницей Антоновой. Среднее число слушателей было 80. 11 Ок- 
тября 1919 г. въ соборной школ было праздноваше  столбя 
отечественной войны. НослЪ божественной литурпи, въ приеут- 
стыи учащихъ и учащихся Соборной и Единовфрческой школъ со- 
стоялось чтене объ отечественной войнф, которое иллюстрирова- 
лось св$товыми каэтинами. Чтене закончилось произношешемъ 


басенъ и стихотворенй, относящихея къ отечественной звойнЪ.“ 
‚Въ такомъ же духЪ описываетъ учительница елку 27 декабря и 
праздноване 300-лЬя Дома Романовыхъ. | 

5) По Дриссенскому уЪзду чтемшя для народа уетраивалиеь 
при 17 школахъ. Всего чтенйЙ въ. отчетномъ году было устроено 
278. Устраивались также и литературно-вокальные вечера, напр. 
при Борковичекихъ школахъь. 

6) По Лепельскому УЪзду, какъ значится въ отчетЪ у’»зднаго 
наблюдателя, „чтеня для народа устраивались при бслышинетвЪ 
церковно-приходекихъ школъ,“ но при сколькихъ именно и сколь- 
ко было устроено чтенй, объ этомь въ отчет ве говорится. 

7) По Люцинекому уЪзду чтевшя велись при 16 церковно-при- 
ходекихь школахъ. Веего чтенй при указанномъ количеств школуь 
въ отчетномь году произведено было 226, 

8) По Невельскому узду чтемя велись при 36 церковно-при- 
ходскихъ школахъ. Число чтенй, произведенныхъ при указанномъ 
количеств школъ, въ отчетЬ отца Ууфзднаго наблюдателя не ука- 
зываетея. 

Событе 100-лЪтя отечественной войны торжественно было от- 
праздновано 11 октября во всЪхъ церковно приходских школахъ. 
Еще съ болынею торжественностью было отпраздновано 21 февра- 
ля 300-лЬтн царетвоватя Дома Романовыхъ. Устраивались также 
при нВкоторыхъ школахъ елки для учениковъ. 

9) По Полоцкому узду чтешя для народа устраивались при 
церковно-приходскихъ школахъ, при чемъ особенный ‘усивхъ имЪ- 
ли чтемя при двухклассныхъ школахъ, а изъ одноклассныхъь — 
‘при тВхъ, которыя находятся въ ‘деревняхт. Но сколько было 
устроено всего чтейй и при сколькихъ именно школахъ, объ 
этомъ въ отчегь уфзлакго наблюдателя евфдЪвй не им$ется. 

10) По Ржицкому уЪзду народныя чтеня велись при 9 цер- 
цовно-приходскихъ школахъ. Всего устроено было 79 чтенй. 
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11) По Себежекому у$зду чтевшя для учениковъ велись при 
всвхъ церковно-приходскихъ школахъ „довольно рЪдко“. Что же 
касается чтемй для народа, то таковыя велись лишь въ нЪеколь- 
кихъ школахъ и то не отличались регулярностью. 

Такимъ образомъ, изъ 230 церковно - приходскихъ школахъ, 
по которымъ даются свздЬн о веденм внЪклассеныхъ чтенй, та- 
ковыя велись при 181 (80°/,) школахъ. СвдЪъшя о чиелЪ произ- 
веденныхъ чтенй даются по 194% школам», при коихъ произведено 
веего 2365 чтенй, что вь среднемъ даетъь на одну школу около 
12 чтенйй. 

Вечерние классы. 

Во веЪхъ церковно-приходскихъ школахъ съ общежийяии и 
въ нзкоторыхъ не имфвшихъ общежитй (гдЪ позволяли обстоя- 
тельства) кромЪ утреннихъ занят й, устраивались еще вечерые уроки. 
Вечерня занятя начинались обыкновенно съ наступлешемъ суме- 
рокь и производились до ужина (приблизительно съ 5 до 8 час. Въ это 
время ученики занимались исполненемъ данвыхь имъ самостоя- 
тельныхъ работъ и повторетемъ пройденнаго. Учашие, которые 
обязательно присутствовали на вечернихъ занятяхъ, пользовались 
этимъ временемъ для пересмотра и исправлешя письменныхъ ра- 
ботъ учащихся. Въ вечернее же время давались по большей части 
урокииЪя а также и Закона Божя, если законоучитель по чему 
либо не могъ сдЪлать этого во время, назначенное росписашемъ. 

Учащ:е, наибомлье ревностно относяииеся къ школьному 
д’ьлу.. 

Дзятельность духовенства Полоцкой епархи на пользу цер- 
ковно-школьнаго дьла, въ отчетномъ году, какъ и въ предшество- 
вавше заслуживала всякаго одобрен!я. Есть, конечно, печальныя 
исключен!я и здЪсь, но гдЪ ихъ не бываетъ? Въ общемъ же свя- 
шенники усердно преподавали Законь Божй; руководили мало. 
опытными учителями и учительницами; вн’Ъкоторые, за неспособ- 


ностью или‘ небрежностью' псаломщиковъ, лично преподавали Цер. 
ковное нЪне, а друге руководили въ этомъ малоопытныхъь учите- 
лей и псаломщиковъ; имфли надзорь за неупустительнымъ посф- 
щенемь учащимися храма Божя, участемь ихъ въ чтении и и%- 
ши на клироеЪ; изыекивали ередства къ содержанию церковно-при- 
ходекихъ школъ и школъ грамоты и проч. 

Но боле всего, по м$стнымъ условямъ, хлопоть доставляло 
духовенству завЪдыван!е хозяйственной частью школъ. Въ Полоц- 
ной епархи по разбросанности деревень въ сельскихъ приходахъ, 
благоустроенная школа въ большинетвВ слузаевъ должна имБть 
общежите для учащихся. Общежите же предполагаетъ значитель- 
ное хозяйство, ведеше коего ложится почти исключительно ва при- 
ходскаго священника. Неговоря уже объ изыскани средетвъ на 
уетройетво и поддержане такого общежитя, о заботахъ чтобы 
эти. средства поступлли своевременно, однф уже ежедневные хло- 
поты по снабжению учениковь столомъ, особенно въ многолюд- 
ныхь школахъ, отнимаетъ у священника много времени и прино- 
ситъ ему сосотвьтетвующее количество огорчешй и непртятностей. 

При указанномь выше общемъ уровнЪ, особенною ’ ревностю 
и усермемъ, по моему личному наблюдению и по отзывамъ уЪзд- 
ныхъь наблюдателей, изъ завздующихъ церковными школами въ 
отчетномъ году отличались священники церквей: 

1) Витебскаго уфда— Витебской Спасо-Преображенской церкви 
— Александръ Григоровичъ, Витебекой Тоанно -Богословской про- 
тоерей Алексьй Доновъ, Веляшковичекой — Васимй Зеленеюкй, 
Старосельской -- Антошй Покровскй, Храповичевой — Тоаннъ 
Крампъ, Колышекой—1Тосифъ Люренцевичь, Стайкинской — Фот 
Черепнинъ. | 

2) Велижскаго уБда: Нлосковекой церкви священникъ Миха- 
илъ Еленевскй, Велижской Николаевской — Александръ Щерба- 
ковъ, Будницкой-— Михаилъ Пясковсе!йй, Пухновской—Михаилъ Во- 


лодуцюй, Казаковской—Николай Рейторовеюй; Усмынекой — @ео- 
доръ Борисовичъ, Чепельской — Семенъ Ширкевичъ, Крестовской 
—Владимръ Альбицкш, Велищанской — Михаиль Пороменеый и 
Маковской —Михаилъ Тихомировъ. . 

3) Городокскаго уЪзда: Настоятель Городокекаго собора про- 
то1ерей Димитрий Григоровичъ, Зайковской — Семенъ . Ивашневъ, 
Войханской —Филиппъ Чепикъ, Холомерской — Геравимь Бобров- 
скй и Веречекой— Илья Борисовичъ. 

4) Дриссенскаго узла: Кохановичекой церкви священикъ Ге- 
надш Шавельскй, Лиснянской —Михаилъ Лопатинеюй и СтрЪлков- 
ской—Владимръ ЗабЪВлинЪ. 

5) Лепельскаго Узда: Бедрицкой церкви священникъ Влади- 
мфуъь Назаревекй, БЪшенковичекой-— Александрь Счененовичъ, Го- 
родчевичекой — Г. Вишневекй, Гущинской- -Тосифъ Овеянкинъ, Мар-* 
тиновской—Г. Кузьменковъ, Паульской—М. Шаровъ, Чашницкой — 
Игнатий Серпенсвй, Старо-Лепельской— Стефанъ ЗабЪлинЪ. 

6) Люцинскаго у'Ъзда. Боловекой церкви священникъ Андрей 
Мазуръ, Старо-Слободской— Владимръ Никифоровеюй. 

7) Невельскаго уЪзда: Ловецкой церкви священникъ Николай 
Просперсюй, Песчанской—В. Безродинъ, Неведрянской— Михаилъ 
Никифоровекй, Завережской— Константинъ Борисовичъ, Трехалев- 
ской —Илларюнъ Никоновичъ, Шульгинекой—1оаннъ Квятковекий. 

8) Полоцкаго УЪзда: Ловожской церкви священникъ Димитрий 
Попель, Митковической -- Овсянниковъ, Оболь-Онуфревской — Геормй 
Смирновъ, Сиротинской —Тоаннъ `Гн5довеюй, Полоцкой Шоанно Бо- 
гословской — Евстафй Томашевскй и Ситнянской — АлександрЪ 
Квятковеюй. 

Себежскаго уЪфзда: Киселевской церкви священникъ Митрофанъ 
Блажевичъ, Куриловеской—Адранъ Никифоровеюй, Дубровской — 
Владимиръ Лапчевскй, Ясской—Викторъ Блажевичъ и Осынекой-= 
Николай Шимковичъ. 


Учителя и учительницы церковно-приходскихъ школъ въ об- 
шемъ” также относились къ своему дфлу усердно, такъ что ихъ 
приходитея различать скорфе по степени опытноети и умБнья по- 
ставить педагогическое дЪло наиболЪе правильно, наибольшею опыт- 
ностью и усерднымъ отношенемъ къ дЪлу, въ отчетномъ году от- 
личались учителя и учительницы нижеелдующихь школъ. 

1) Витебекаго уЪзда: Витебской - Петро Навловской — Алек- 
сандра Навлова, Витебской Тоанно-Ботословекой — Ольга Орлова, 
Старосельской —` Надежда и Анастачя Покровекя, 'Тадулинской 
двухклаесной — Маря Игнатовичъ, Тадулинской образцовой — На- 
дежда Пригоровекая. 

2) Велижекаго уфзда: Велижской женской -— Клавшя Смиря- 
гина и Надежда Спасская, Велижекой соборной — даконъ ТоавнЪ 
Шотровичъь, Рябовской--Кириллъ Кухаренко, Миловидекой — Па- 
вель ШЩербаковъ и Плосковской —Ольга Горажекая, 

3) Городокскаго у’зда: Войханекой двухкласеной— Ал. Кушинъ 
и Анна Туринъ, Барсучинской — Анастаейя Фалютинская, Веречекой 
— Лижмя Безроднина, Вировлянской — Маря Квишевекая, Дубров- 
ской — Тоанчь Красненокъ, Исачксвской — Павелъ ЗабЪлинь и 
Гниловской —Елена Игнатовичъ. 

4) Двинскаго уЪзда: Двинекой соборной — Александра Анто- 
нови, Двинской ЕКдиноверческой — Параскева 'Микулина, Липиниш- 
ской — Василй Тараткевичъ, Малиновской мужской —Таковъ Карние- 
накь и Якубивской — Филиппъ Щемелевтъ.. Е 

5) Дриссенскаго у’Бзда: Боровской Зинаида Мацкевичъ, Лиенян- 


ской —Екатерина Тетерекая, Борковичекой двухкласеной -- Иванъ 
Богдановичъь и Елена Богданович» и Волынецкой — Валентина 


Купалова, 
6) Ленельскаго уЪзда: ВЪшенковичекой—Анна Бородичъ, Гу- 
щинской — Ольга Никифоровичъ, Бедрицкой—Натамя Руженцова, 


Бъльской —'Гимофей Козловъ, Дворецкой— Евфросиня Михайлова, 
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